NL Ferkelerzeugung

Wie weiter nach dem Austausch?

Welche wirtschaftlichen Effekten miissen

nach einem solchen Bestandsaustausch

mindestens erreicht werden, damit sich

der Aufwand rechtfertigen 14sst?

Zur Beantwortung dieser Frage werden

einige Parameter im Produktionsdurch-

lauf des neuen Bestandes nach Variante

Depop 2.0 veriindert (Depop 2.1):

o Erhdhung der Wurfleistung je Sau um
0.3 Ferkel,

© Jungsauenverkaufmit einem Preisauf-
schlag von 15 Euro und

© Verminderung des Veterindraufwandes
um 15 Euro je Sau des Jahresdurch-
schnittsbestandes ab Erstbelegung.

Nach der Verlaufskurve in Abbildung 3
miissen diese Effekte mindestens {iber einen
Zeitraum von etwa drei Jahren anhalten,
um das Ausgangsniveau 0 wieder zu er-
reichen. Damit wiiren dann erst einmal
allein die wirtschaftlichen Folgen der Pro-
duktionsunterbrechung wieder ausge-
glichen. Weitere Zusatzkosten bzw. Aus-
gleichsbetriige durch Produktionsverluste
des ehemaligen Bestandes verldngern den
Amortisationszeitraum, es sei denn, der
neue Tierbestand hat eine noch héhere
wirtschaftliche Uberlegenheit.
In Sauenbestinden, die allein zur Liufer-
produktion genutzt werden und sich per-
manent iiber Zukaufremontieren, sind die
Kosten fiir den Bestandsaustausch etwas
geringer, aber dennoch erheblich (Abbil-
dung 4, Seite 50). Nach analoger Berech-
nung ergeben sich fiir einen Sauenbestand
mit 660 Tieren dann folgende Kosten fiir
die einzelnen Austauschkonzepte:

o Depop 1.0 — Wiederbelegung mit
Jungsauen zur Erstbelegung (266 Le-
benstage) sowie eigenleistungsgepriif-
ten Jungsauen (182 Lebenstage): rund
224.000 Euro, d.h. 339 Euro je Sau,

o Depop 2.0 — Verkiirzung der Wieder-
belegung durch zusitzliche Eingliede-
rung von hochtragenden Jungsauen
(364 Lebenstage): rund 118.000 Euro,
d.h. 179 Euro je Sau.

Um den wirtschaftlichen Aufwand im letz-
teren Fall ausgleichen zu kénnen, muss
sich die Effektivitdt des neuen Bestandes
deutlich erhohen, beispielsweise durch
Steigerung der Wurfleistung um 0,5 Fer-
kel sowie durch Reduzierung des Veteri-
niraufwandes um 25 Euro je Sau des
Durchschnittsbestandes iiber einen Zeit-
raum von mindestens drei Jahren.

Auch hier gilt; Zusatzkosten bzw. Aus-
gleichsbetrige durch Produktionsverluste
des ehemaligen Bestandes sind dabei noch
gesondert zu berlicksichtigen.
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Fazit

Die Kosten zur Aufrechterhaltung der
Tiergesundheit in der Ferkelerzeugung ha-
ben sich in den letzten zehn Jahren ver-
doppelt. Die wirtschaftlichen Effekte der
biologischen Leistungsentwicklung wer-
den damit zu einem hohen Anteil von den
gestiegenen Gesundheitskosten wieder auf-
gebraucht.

Wenn andauernde Gesundheitsprobleme
eine notwendige Effektivititsverbesserung
verhindern, dann ist ein Bestandsaustausch
das letzte Mittel!

Der Austausch eines Sauenbestandes, mit
dem Liufer und auch Jungsauen zur eige-
nen Remontierung sowie fiir den Verkauf
erzeugt werden, kann Kosten bis zu etwa
500 Euro je Sau verursachen, wenn die
Wiederbelegung mit eigenleistungsgepriif-
ten Jungsauen und Jungsauen zur Erst-
belegung erfolgt. Eine Verkiirzung der
Wiederbelegungsphase durch zusiitzliche
Eingliederung hochtragender Jungsauen
reduziert diese Kosten bis auf 270 bis
280 Euro je Sau.

Die Kosten fiir den Austausch von Sauen-
bestiinden, die allein zur Liuferproduk-
tion genutzt und iiber Jungsauenzukaufre-
montiert werden, betragen etwa 340 Euro
je Sau. Isteine beschleunigte Neubelegung
durch zyklogrammsynchrone Einstallung
von eigenleistungsgepriifien Jungsauen,
Jungsauen zur Erstbelegung und hochtra-
gender Jungsauen moglich, kénnen sich
die Kosten auf etwa 180 Euro je Sau ver-
mindern.

Die Leistungs-, Preis- und/oder Kosten-
effekte miissen die Aufwendungen des
Bestandsaustausches, Zusatzkosten fur
Grundreinigung/Desinfektion und voran-
gegangene wirtschaftliche Defizite des
Bestandes in vertretbarer Zeit ausglei-
chen. Sollen allein die wirtschaftlichen
Folgen des Produktionsausfalles withrend
des Bestandsaustausches mit beschleunig-
ter Wiederbelegung innerhalb von drei Jah-
ren ausgeglichen werden, dann sind Ef-
fektivititssteigerungen von 90 bzw. 60 Euro
je Sau erforderlich. Ein Anstieg des Pro-
duktionsertrages um einen marktfihigen
Liufer je Sau reicht dafiir nicht aus,
Wegen der erheblichen Kosten und der
verbleibenden Restrisiken (u. a. Reinfek-
tion} sollte jede Entscheidung fiir einen
Bestandsaustausch sehr gut durchdacht
sein. Mit,,neuen* Tieren nach altem Mus-
ter weiter zu produzieren, wird auf Dauer
den Erfolg nicht sichern konnen!
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. einem T"c::'rsu_ch ein
| auf Basis von' K 7

und Fencheldl den tréigen Sau-
endarm in dieser kritischen
Phase auf Trab halten kann und
damit auch spdteren
Gesundheitsstorungen vorbeugt.
Tierarzt Dr. Luis LEon, Fach-
hochschule Osnabriick,

Dr. Hans ScHON und THOMAS
BRrREBAUM berichten tiber die
Ergebnisse.

" m Geburtszeitraum werden ein zu
fester Kot oder gar Verstopfungen bei
den Sauen immer wiederzum Problem.

L Fachleute beurteilen den geregelten

Kotabsatz in dieser Phase als entscheiden-
den Faktor fiir ein gesundes Muttertier und
vitale Ferkel.

Eine mangelnde Aktivitdt des Darmes ist
Wegbereiter fiir innere Vergiftungen: Toxine,
die eigentlich zur Ausscheidung kommen
sollten, bleiben linger im Verdauungssys-
tem und gelangen iliber die gedehnte

Darmwand in die Blutbahn. Diese Anflu-

tung von Giftstoffen kann eine MMA-Er-

krankung mit den typischen Symptomen
wie Mastitis, Fieber und Vaginalausfluss
hervorrufen.

Phytotherapentikum
im Versuch

Um den Einfluss von Priiparaten auf Ba-
sis dtherischer Ole auf die Sauenverdau-
ung zu testen, wurde ein traditionelles
Tierarzneimittel, das bereits seit 50 Jahren
mit gutem Erfolg bei Rindern und Pferden
zur Behandlung von Magen-Darmstd-
rungen und futterbedingten Blihungen
eingesetzt wird, auf seine Wirkung bei
Schweinen iiberpriift. Es basiert im We-
sentlichen auf den itherischen Olen der
Heilpflanzen Kiimmel, Anis und Fenchel,

~ist frarwerkiuflich und mit keiner Warte-
zeit 5{5 gt. Das Wirkprinzip beruht auf

- den
. besonders dem Kiimmeldl eine krampfls-

rkenninissen der Phytotherapie, die

ende Wirkung zuschreibt. Zudem haben
genannten dtherischen Ole generell
e leicht antimikrobielle Wirkung.

rchgefiihrt wurde der Versuch auf ei-

= nem Praxisbetrieb mit 400 Sauen im Miin-

sterland. Die tragenden Sauen werden dort
in Gruppen gehalten und flissig gefiittert.
Nach dem Umstallen in die Abferkelab-
teile wird auf Trockenfutter umgestellt.
Ein Teil der Sauen auf dem Betrieb weist
vor der Geburt einen reduzierten Kotab-
satz auf. Ausschlieflich Tiere mit diesem
Problem wurden in den Versuch genom-
men und zufillig auf die beiden Ver-
suchsgruppen ,, Versuch® und ,,Kontrolle*
verteilt. Die Kontrollgruppe wurde keiner
Behandlung unterzogen, die Versuchs-
gruppe erhielt das Kriuter6l-Préparat ein-
malig zwei bis drei Tage vor dem errech-
neten Geburtstermin, Vor dem Einsatz
wurde das Gewicht der Tiere geschitzt
und eine Dosierung von 0,3 ml je 10 kg
Lebendgewicht vorgenommen. Das Prii-
parat wurde nach der Fiitterung mit Hilfe
einer Dosierspritze direkt in die Backen-
tasche verabreicht. Die Tiere nahmen es
problemlos auf und vertrugen es sehr gut.

Behandlung
nach Kotbeurteilung

In der Praxis gilt die Kotkonsistenz als
Mafistab fiir die Darmmotilitit. Deshalb
wurde der Kot der Tiere {iber cinen Zeit-
raum von zehn Tagen bonitiert, beginnend
vier Tage vor dem errechneten Geburts-
termin. Die Bonitierung wurde optisch
vorgenommen und sah wie folgt aus;

» Note —1: breiiger Kot

» Note 0: normale Kotkonsistenz

» Note 1: fester Kot

» Note 2: sehr fester Kot

> Note 3: Verstopfung

In die Auswertung aufgenommen wurden
Tiere, deren Kot vier Tage vor dem errech-
neten Geburtstermin mit den Noten 1, 2
oder 3 bewertet wurde. Insgesamt waren
das 66 Sauen, je 33 Tiere kamen in die Ver-
suchs- und 33 in die Kontrollgruppe.

Die Abbildung zeigt, dass der Kot der
Sauen aus der Versuchsgruppe nach der
Applikation des Priparates eine verbes-
serte Konsistenz aufweist. Am ersten und

am zweiten Tag nach der Geburt sind sig-
nifikante Unterschiede zwischen Ver-
suchs- und Kontrollgruppe vorhanden, die
eine deutlich bessere Darmmotilitit der
Versuchsgruppe belegen.

Die Sauen der Versuchsgruppe hatten zu-
dem weniger Vaginalausfluss: Bei der
Kontrollgruppe war bei 50 Prozent der
Sauen Vaginalausfluss iiber einen Zei-
traum von fiinf Tagen nach dem Abferkeln
Zu verzeichnen. Bei der Versuchsgruppe
waren es nur 41 Prozent. Gleichzeitig war
die Produktionsleistung der Versuchs-
gruppe tendenziell besser, die neuge-
borenen Ferkel verzeichneten vier Prozent
héhere Tageszunahmen. Dies kann ins-
gesamt auch auf die verbesserte Darmti-
tigkeit zuriickgefiihrt werden, die einen
besseren Gesundheitsstatus der Sauen und
damit eine bessere Milchleistung und
-qualitiit zur Folge haben kann,

Fazit

Die Anwendung von Heilpflanzen hat in
der Humanmedizin unter anderem bei
Storungen des Magen-Darm-Traktes eine
lange Tradition. Zur Zeit gibtes jedoch nur
wenige Phytotherapeutika, die fiir die An-
wendung an Tieren zugelassen sind. Wie
der Versuch zeigt, kénnen aber auch Nutz-
tiere mit Préiparaten, die auf den Erkennt-
nissen der Heilpflanzenkunde basieren,
erfolgreich behandelt werden.

Schon die einmalige Anwendung des Phy-
totherapeutikums im Versuch verbesserte
den Kotabsatz der Sauen im Geburtszeit-
raum und trug damit zur Forderung der
Sauengesundheit bei.
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Kotkonsistenz
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Abbildung: Yerlauf der Kotkonsistenz

Statt Abfiihrmittel:

Colosan® - die Therapie,

die Sauen nicht merken.
In der Zeit um die Geburt kommt es
bei Sauen oft zu Verstopfungen. Dann
setzt man meist Abfithrmittel ein. Das
Problem: Das ohnehin schon gestresste
Tier wird zusétzlich belastet. Besser ist
es, die Mobilitit des Darmes schonend
zu fordern. Colosan® geht diesen Weg:
Atherische Ole aus Kiimmel, Anis und
Fenchel sowie Zimt, Schwefel und
Leinsamendl  wirken  krampflgsend.
Zudem haben die Inhaltsstoffe eine leicht
antimikrabielle Wirkung.

Deutlich bessere Kotkonsistenz durch Coelosan®
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1. Tag
vor Geburt

1. Tag 2.Tag
nach Geburt nach Geburt

4 ohne Colesan®
Quelle: Diplomarbeit T, Brebaum, FH Osnabiriick, 2006

mit Colpsan®

Ve

Das Resultat: Colosan® wirkt nachweis-
lich als MMA-Prophylaxe und unterstiitzt
die Kondition der Sau,

Dr. Schaette:

Kompetenz seit 1919

Seit fast 90 lahren stellt Dr. Schaette
pflanzliche Produkte fiir die Tiergesund-
heit her. Unsere Erfahrung im Umgang
mit Krdutern, unser Wissen iber ihre
Wirksamkeit und die optimale Rezeptur
helfen Tierhaltern seit Jahrzehnten, Wir
kombinieren lange Bew&hries mit neues-
ten wissenschaftlichen Erkenntnissen,
Durch die enge Zusammenarbeit von
Forschern und Tierhaltern entstehen so
Pradukte von hohem Nutzen, die perfekt

auf die Natur des Tieres und

die hohen Anforderungen
‘ moderner Tierhaltung ab-
4 g gestimmt sind. Mehr unter
t'f-;,:ai\.g www.schaette.de.
wen | Wir beraten Sie gerne
. personlich vor Ort oder

@ unter 07524-401512

- Naturarznei seit 1919 -






